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 As emoções de Vergonha e Culpa são emoções negativas, que causam sofrimento 
intrapsíquico e surgem frequentemente no contexto psicoterapêutico. Investigação recente 
mostrou que são emoções distintas e que têm implicações diferentes na psicopatologia, 
surgindo a Culpa como a emoção mais benéfica e a Vergonha associada a comportamentos 
evitantes e defensivos. As diferentes implicações para a psicopatologia prendem-se com o 
diferente foco no comportamento (Culpa) ou no self (Vergonha). Torna-se então importante 
averiguar a causa desta diferente ênfase no comportamento ou no self. Uma possível 
explicação para esta diferente ênfase no self ou no comportamento prende-se com o grau de 
internalização das motivações, tal como postulado pela teoria da auto-determinação. Assim, 
neste estudo colocam-se as seguintes hipóteses: a) quando o indivíduo percepciona em si 
próprio uma violação de uma regra, valor ou principio que tem mais internalizado (motivação 
autónoma) sentirá Culpa; b) quando o indivíduo percepciona em si próprio uma violação de 
uma regra, valor ou princípio que tem apenas parcialmente internalizado (motivação 
controlada) sentirá Vergonha. Os resultados obtidos neste estudo apoiam as hipóteses 
colocadas. Foi então possível verificar que existe uma relação entre a emoção de Vergonha e 
a motivação controlada e uma relação entre a emoção de Culpa e a motivação autónoma. 
Tendo em conta os componentes desadaptativos da Vergonha, seria benéfico realizar 
intervenções cognitivas, no processo psicoterapêutico, com o objectivo de transformar 
reacções de Vergonha em reacções adaptativas de Culpa. Isto torna-se possível promovendo 
estilos de motivação mais autónomos, ou seja, através da internalização de valores. 
 





The emotions of shame and guilt are negative emotions that cause intrapsychic pain 
and emerge frequently in psychotherapy contexts. Recent research demonstrates that these are 
distinct emotions with different implications for psychopathology. Guilt is a more beneficial 
emotion, while shame is associated with avoiding and defensive behaviour. The different 
implications to psychopathology are linked to a different focus on behaviour (guilt) or on the 
self (shame). It would be important to know the cause of this different focus on the self or on 
the behaviour. A possible explanation for this different focus on the self or on the behaviour is 
related to the degree of internalization of motivations, like postulated in self-determination 
theory. Therefore, in this study the following hypotheses are put forth: a) when an individual 
perceives him/herself as having violated a rule, value or principle that he/she has more 
internalized (autonomous motivation) he/she will feel guilt; b) when an individual perceives 
him/herself as having violated a rule, value or principle that he/she has only partially 
internalized (controlled motivation) he/she will feel shame. The results of this study support 
these hypothesis. A relationship between the emotion of guilt and autonomous motivation, 
and one between the emotion of shame and controlled motivation, were found. Considering 
the maladaptive components of shame, it would be beneficial to employ cognitive 
interventions, in the psychotherapy process, with the goal of transforming reactions of shame 
into adaptive reactions of guilt. This can be achieved by promoting more autonomous 
motivations, that is, through the internalization of values.  
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1. Introdução 
 As emoções de Vergonha e Culpa são emoções negativas e intensas, que 
ocorrem em reposta a transgressões ou falhas pessoais. São referidas como emoções morais, 
que inibem o comportamento social indesejado, ou como emoções problemáticas, que estão 
no centro de vários sintomas psicológicos. A Vergonha e a Culpa têm sido implicadas como 
factores que contribuem para várias perturbações psicológicas, como depressão, ansiedade, 
neuroses obsessivas, perturbação bipolar, esquizofrenia, abuso de substâncias e perturbações 
alimentares (Tangney, 2001). Contudo, investigação recente mostrou que estas são duas 
emoções distintas e que têm implicações distintas para o ajustamento psicológico (Tangney, 
2000). A Culpa é vista como uma emoção adaptativa que beneficia os indivíduos e as suas 
relações de várias formas, enquanto a Vergonha motiva comportamentos evitantes, raiva 
defensiva e retaliativa, e sintomas psicológicos. Os benefícios da Culpa podem ser vistos em 
vários domínios do comportamento, como motivação, comportamentos de risco, raiva, 
sintomas psicológicos e empatia. Tendo em conta as implicações para o ajustamento 
psicológico, considera-se que uma melhor compreensão destes fenómenos poderia ajudar no 
processo de psicoterapia (Tangney & Dearing, 2002). 
 Vários autores debruçaram-se sobre o tema da Vergonha e da Culpa. Contudo é 
importante salientar uma autora que se destaca, June Price Tangney, pela ampla investigação 
realizada nesta área.  
Ao longo dos anos foram feitas várias tentativas de diferenciar as emoções de 
Vergonha e Culpa. A orientação mais dominante surgiu com Helen Lewis, segundo a qual a 
diferenciação das emoções de Vergonha e Culpa se centra no papel que o self desempenha nas 
duas emoções. Na Culpa o foco de atenção é o comportamento, e na Vergonha o foco de 
atenção é o self. Esta diferente ênfase no self ou no comportamento leva a experiências 
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fenomenológicas diferentes. O sentimento de Vergonha envolve uma sensação de exposição e 
o desejo de escapar e esconder; enquanto o sentimento de Culpa envolve uma sensação de 
tensão e remorso, e motiva comportamentos reparadores (Tangney, Stuewig & Mashek, 
2007). 
 Esta distinção das emoções de Vergonha e Culpa com base na diferente ênfase no self 
ou no comportamento deve ser tida em conta também nos instrumentos de medida. Tangney 
(1996) demonstra que os instrumentos de medida baseados em cenários são os mais 
consistentes com a noção corrente de Culpa, como uma emoção que surge de uma avaliação 
negativa de um comportamento específico. Os instrumentos de medida baseados em cenários, 
surgem assim, como a melhor medida para avaliar as diferenças individuais na predisposição 
para a Vergonha e Culpa. 
 Apesar da vasta investigação na área, ainda não foi possível averiguar as causas desta 
diferente ênfase de algumas pessoas no comportamento e de outras no self. Neste estudo 
coloca-se a hipótese de que esta diferente ênfase se prende com diferentes motivações para o 
comportamento, mais internas ou externas. Tendo isto em conta, o presente estudo reporta-se 
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2. Vergonha e Culpa 
2.1 O que são? 
A Vergonha e a Culpa são emoções disfóricas, que causam sofrimento intrapsiquíco e 
podem surgir no contexto psicoterapêutico. Envolvem situações duradoiras, caracterizadas 
por sentimentos de responsabilidade, arrependimento e desejo de emendar (Tangney, 2001; 
Tangney et al., 2007; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschal & Gramzow, 1996).  
As emoções de Vergonha e Culpa desempenham importantes funções a nível 
individual e relacional, influenciando o comportamento humano e o modo como as pessoas se 
vêem individualmente e em contextos interpessoais. Estas emoções têm várias funções na 
vida diária, realçando eventos importantes, motivando e direccionando o comportamento, e 
fazem parte de um grupo de emoções denominadas auto-conscientes, ou seja, que envolvem a 
auto-reflexão e a auto-avaliação. São também emoções morais, pois motivam as pessoas a 
aderir aos padrões morais, a responder apropriadamente face a transgressões morais e 
motivam o evitamento de comportamentos imorais e anti-sociais (Tangney, 2002; Tangney & 
Dearing, 2002; Tangney, Miller, Flicher & Hill-Barlow, 1996; Tangney et al., 2007).  
 
2.2 Como se distinguem? 
 Em termos teóricos, ao longo dos anos foram feitas várias tentativas de diferenciar as 
emoções de Vergonha e Culpa. Estas tentativas foram feitas de acordo com três orientações: 
a) distinção baseada no tipo de eventos que elicitam cada emoção; b) distinção baseada na 
natureza privada ou pública das transgressões; c) distinção baseada no papel que o self 
desempenha em cada emoção.  
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a) A distinção baseada no tipo de eventos que elicitam cada emoção propunha que 
existiam situações típicas de Vergonha e situações típicas de Culpa, ou seja, que perante certa 
situação todos os indivíduos sentiriam ou Vergonha ou Culpa; seria assim a situação o factor 
responsável pelo facto de um indivíduo sentir Vergonha ou Culpa. No entanto, estudos 
revelaram que existem poucas situações típicas de Vergonha e Culpa, sendo que a maioria dos 
eventos elicita Vergonha nuns participantes e Culpa noutros (Tangney et al., 2007).  
b) A distinção baseada na natureza privada ou pública das transgressões propunha que 
a diferenciação das emoções de Vergonha e Culpa se baseava no contexto dos eventos que 
elicitavam as emoções. A Vergonha seria uma emoção pública, que surgiria da exposição 
pública e da desaprovação, e a Culpa surgiria da comparação com os standards pessoais, 
quando a pessoa está sozinha, sendo uma emoção mais privada. Porém, estudos demonstram 
que a Vergonha e a Culpa são ambas experienciadas na presença de outros, e que a Vergonha 
tem a mesma probabilidade que a Culpa de ser experienciada quando a pessoa está sozinha 
(Tangney et al., 1996). 
c) A orientação mais dominante, que diz respeito ao papel que o self desempenha nas 
duas emoções, surgiu com Helen Lewis em 1971. Esta autora afirma que a diferença 
fundamental reside no objecto de avaliação, sendo que na Vergonha o objecto de avaliação é 
o self e na Culpa o objecto de avaliação é o comportamento (Tangney et al., 2007; Tangney et 
al., 1996). Vários estudos foram realizados, utilizando métodos quantitativos de rating scales 
de experiências pessoais e métodos qualitativos de análises de conteúdo de narrativas, 
providenciando apoio empírico para a distinção efectuada por Lewis (1971, cit por Tangney 
& Dearing, 2002). 
 A diferente ênfase no self ou no comportamento leva a experiências fenomenológicas 
diferentes (Tangney, 2000). Na Vergonha, o comportamento é visto como um reflexo do self, 
acompanhado por uma maior mudança fisiológica (corar e aumento do ritmo cardíaco), as 
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pessoas sentem-se fisicamente inferiores, têm uma sensação de maior isolamento e acreditam 
que os outros estão zangados com elas. Estão menos inclinadas a admitir o que fizeram, 
sentem-se mais avaliadas pelos outros e focam-se mais no seu pensamento. Têm o desejo de 
se esconder e escapar e sentem-se expostas; mesmo que a Vergonha não envolva uma 
audiência física, as pessoas imaginam as avaliações dos outros acerca do self e preocupam-se 
com essa avaliação (Tangney et al., 1996; Tangney, 2001).  
A Culpa será uma experiência menos dolorosa, pois não afecta a identidade do 
próprio, ou seja o self não está em causa. A pessoa sentirá tensão, remorso, arrependimento, o 
que motiva acções correctivas como confessar, reparar e pedir desculpa (Tangney & Dearing, 
2002).  
Em suma, quando as pessoas sentem Culpa, sentem-se mal com um comportamento 
específico e quando sentem Vergonha, sentem-se mal consigo próprias. 
 
2.3 Diferenças individuais na tendência para a Vergonha e Culpa 
As pessoas têm a capacidade de experienciar Vergonha e Culpa em várias situações ao 
longo da vida mas, em situações negativas similares, algumas têm maior tendência para a 
Vergonha e outras para a Culpa. Portanto, existem diferenças individuais estáveis no grau em 
que as pessoas têm maior tendência para a Vergonha ou Culpa. As diferentes predisposições 
para a Vergonha e Culpa têm sido relacionadas com diferentes características inter e intra 
pessoais (Tangney, 2001). 
 Segundo Lewis (1971, cit por Tangney, Wagner & Gramzow, 1992), as diferenças 
individuais na tendência para sentir Vergonha ou Culpa estão relacionadas com diferentes 
sintomas psicológicos. De acordo com esta autora, as diferenças no estilo cognitivo das 
pessoas levam a diferentes orientações para a Vergonha ou Culpa, que por sua vez levam à 
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formação de diferentes sintomas psicológicos. Sendo assim, as pessoas com orientação para a 
Vergonha seriam mais vulneráveis a perturbações afectivas, como a depressão, e as pessoas 
com orientação para a Culpa seriam mais vulneráveis a perturbações de pensamento, como a 
paranóia e perturbações obsessivo-compulsivas. A relação entre os estilos cognitivos e a 
psicopatologia é complexa. Contudo, Tangney, Wagner e Gramzow (1992), apresentam os 
seguintes argumentos para explicar a relação, considerando a Vergonha como uma emoção 
devastadora, que leva ao impedimento das funções adaptativas do self: a) a tendência para 
experienciar Vergonha em várias situações torna as pessoas mais vulneráveis a perturbações 
psicológicas devido a repetidas disrupções do funcionamento do self; b) por outro lado, uma 
pessoa com predisposição para a Vergonha é mais vulnerável a sentimentos de ausência de 
esperança, que é apontada como uma das causas de depressão; c) o reconhecimento e a 
experiência de sintomas psicológicos pode colocar as pessoas em maior risco de sentimentos 
de Vergonha, pois as pessoas sentem Vergonha dos próprios sintomas psicológicos; d) a 
predisposição para a Vergonha e várias formas de psicopatologia provavelmente têm 
etiologias comuns.  
Vários estudos revelam que a orientação para a Vergonha está associada a várias 
patologias e a orientação para a Culpa tem poucas implicações na patologia (Tangney, 
Wagner & Gramzow, 1992).  
 
2.4 Funções Adaptativas e Desadaptativas da Culpa e da Vergonha 
 A investigação nesta área tem revelado que a Vergonha e a Culpa são duas emoções 
que têm implicações diferentes no ajustamento psicológico, surgindo a Culpa como a emoção 
mais adaptativa. As suas funções adaptativas e desadaptativas vão ser ilustradas em cinco 
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domínios do comportamento diferentes, como a raiva, os sintomas psicológicos, a empatia, os 
comportamentos de risco e a motivação. 
 
Raiva 
Os indivíduos com predisposição para a Vergonha, em comparação com os seus pares 
com predisposição para a Culpa, possuem maior tendência para a raiva. Uma vez zangados, é 
mais provável que lidem com a sua raiva de forma pouco construtiva. Indivíduos com 
predisposição para a Vergonha têm maior probabilidade de externalizar a responsabilidade, 
experienciar raiva intensa e expressar essa raiva de forma destrutiva, com agressão física, 
verbal, simbólica e indirecta (por exemplo destruir algo importante para o alvo ou falar mal 
nas costas; Tangney et al., 2007).  
A predisposição para a Culpa foi positivamente correlacionada com intenções 
construtivas, como discussões não hostis com o alvo da raiva, acções correctivas directas e 
capacidade de ter em conta a perspectiva do outro (Tangney et al., 1996).  
Segundo Lewis (cit em Tangney, Wagner, Fletcher et al., 1992) na Vergonha a 
hostilidade é inicialmente orientada para o self, mas a experiência é tão aversiva que existe a 
tendência de acusar os outros. Ao re-direcionar a raiva para o exterior, os indivíduos com 
Vergonha tentam reconquistar uma sensação de controlo, que foi perdida com a experiência 
de Vergonha. A Vergonha motiva então comportamentos evitantes, defensivos e de 
externalização, enquanto a Culpa é associada à aceitação da responsabilidade. 
 
Empatia 
Relativamente à empatia, a Culpa promove-a orientada para os outros, enquanto a 
Vergonha é associada a uma fraca capacidade de empatia orientada para o outro e promove 
stress orientado para o próprio.  
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Ao experienciar Culpa, o indivíduo foca-se no comportamento, estando assim “livre” 
do processo egocêntrico da Vergonha. O foco no comportamento permite perceber as 
consequências do comportamento para o outro, fomentando uma sensação de 
responsabilidade e facilitando a resposta empática. 
Por seu lado, a Vergonha é uma emoção dolorosa, que envolve um foco no self. Os 
indivíduos quando experienciam Vergonha estão consumidos com pensamentos e 
preocupações relativos ao self, impossibilitando assim um foco no outro. Para além disso a 
Vergonha motiva comportamentos defensivos, que interferem com a empatia. 
A empatia facilita comportamentos altruístas, de ajuda. Fomenta as relações próximas, 
inibe a agressão interpessoal e é um componente essencial em vários processos sociais como 
relações pais-filhos positivas, interacções paciente-terapeuta eficazes e aplicação dos 
princípios morais (Tangney, 1991; 2000; 2001; 2002).  
Tangney et al., (1996) demonstram ainda que a capacidade empática dos indivíduos 
com predisposição para a Culpa está na base das suas respostas quando experienciam raiva. A 
capacidade de empatia orientada para o outro permite que os indivíduos tenham em conta a 
perspectiva do outro, lidando deste modo de forma construtiva com a raiva. 
 
Sintomas Psicológicos 
Tradicionalmente a Culpa era tida como desadaptativa, caracterizada por uma 
obsessão ruminativa da transgressão, uma exagerada auto-crítica e perturbações de 
internalização. Contudo, Tangney et al. (2007) mostraram que a caracterização tradicional da 
Culpa advêm do facto de os estudos anteriores não terem em conta a distinção entre Vergonha 
e Culpa. Ao se conceptualizar a Culpa como uma emoção negativa em resposta a uma 
transgressão específica, não existe motivo para esta estar associada a um fraco ajustamento 
psicológico. Contudo, estas vantagens da Culpa passam despercebidas se uma experiência de 
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Culpa é generalizada para o self, ou seja a Culpa pode-se tornar desadaptativa quando fundida 
com a Vergonha. 
A Vergonha está associada a vários sintomas psicológicos, como baixa auto-estima, 
depressão, ansiedade, perturbações alimentares, perturbação de pós-stress traumático e 
ideação suicida (Tangney, 2002; Tangney et al., 2007). 
 
Comportamentos de Risco 
A Vergonha está associada a comportamentos ilegais e de risco, como maior taxa de 
suspensão na escola, abuso de drogas, tentativas de suicídio, maior externalização de sintomas 
e comportamento de condução perigoso. 
A Culpa, por seu turno, está negativamente associada a comportamento de risco e anti-
social, como a delinquência e o abuso de drogas, e associada a uma maior probabilidade de 
prática de sexo seguro (Tangney, 2002; Tangney et al., 2007).  
 
Motivação 
Relativamente à motivação, a Culpa leva a acções reparativas (confessar, pedir 
desculpa), promovendo objectivos proactivos, construtivos e orientados para os outros, 
enquanto a Vergonha leva a tentativas de negar, esconder ou escapar, o que promove 
defensividade e separação interpessoal (Tangney, 2002).  
Em suma, existe evidência convergente a nível teórico, clínico e empírico que indica 
que a Vergonha motiva comportamentos evitantes e defensivos, raiva retaliativa e tendência 
para externalização da responsabilidade. É associada ainda a respostas não adaptativas e não 
construtivas de raiva. A Culpa é associada, por sua vez, a aceitação da responsabilidade e a 
tendência diminuída para hostilidade e raiva interpessoal e a formas construtivas de lidar com 
a raiva (Tangney et al., 1996). A experiência de Culpa é menos ameaçadora e por isso é 
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menos provável que invoque respostas defensivas, como externalização da responsabilidade e 
raiva orientada contra os outros (Tangney, Wagner, Fletcher et al., 1992). A Culpa surge 
assim como uma emoção mais adaptativa, que beneficia os indivíduos e as suas relações em 
várias formas.  
 
2.5 Avaliação das emoções de Vergonha e Culpa 
As emoções de Vergonha e Culpa são estados internos difíceis de avaliar, pois não 
envolvem expressões faciais claramente definidas e no que diz respeito à expressão verbal a 
distinção é pouco clara, não existindo uma correspondência directa entre as emoções que 
experienciamos e as palavras que usamos para as descrever (Tangney, Mashek & Stuewig, 
2005; Tangney & Dearing, 2002). 
Nos instrumentos de medida é importante averiguar qual a definição de Vergonha e 
Culpa que está a ser utilizada e se a operacionalização das emoções de Vergonha e Culpa está 
de acordo com essa definição; muitos problemas metodológicos surgem da confusão entre as 
emoções de Vergonha e Culpa. Deve-se também ter em conta a forma e o conteúdo do 
instrumento de medida.  
Os instrumentos de medida da Vergonha e Culpa podem ser divididos em duas 
categorias: os que avaliam traços emocionais, ou seja, predisposição para a Vergonha e 
Culpa; e os que avaliam estados emocionais, ou seja, sentimentos de Vergonha e Culpa no 
momento. 
 Relativamente às medidas que avaliam traços emocionais, tem-se: a) medidas que 
avaliam a predisposição para a Culpa, sem considerarem a predisposição para a Vergonha, ou 
vice-versa; b) medidas que avaliam a predisposição para a Vergonha e a predisposição para a 
Culpa, distinguindo as duas; c) medidas baseadas em cenários. 
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a) Em relação às medidas que avaliam a predisposição para a Culpa, sem considerarem 
a predisposição para a Vergonha, ou vice-versa, existem diferentes formatos destas medidas, 
tais como: selecção de apenas um adjectivo, cotação de frases descritivas, escolha forçada de 
alternativas, escolha de respostas emocionais mais prováveis numa situação específica e 
análises qualitativas de respostas narrativas a situações específicas. 
As limitações destas medidas prendem-se com: (a) o facto de não terem em conta a 
distinção entre as emoções de Vergonha e a Culpa (principalmente as medidas que avaliam a 
predisposição para a Culpa), resultando assim em medidas indiferenciadas de Vergonha e 
Culpa, que contribuem pouco para examinar os diferentes papéis da Vergonha e da Culpa em 
aspectos de funcionamento psicológico e social; (b) confundirem a predisposição para a Culpa 
com standards morais ou outras atitudes e crenças; (c) dificuldade de distinção entre a 
emoção de Vergonha e a auto-estima.  
 b) Relativamente às medidas que avaliam a predisposição para a Vergonha e a 
predisposição para a Culpa (distinguindo as duas) tem-se: 
- situações indutoras de Vergonha ou situações indutoras de Culpa - estas 
medidas incluem situações típicas de Culpa e situações típicas de Vergonha e é avaliado o 
modo como cada pessoa reage às diferentes situações. O pressuposto por detrás destas 
medidas é que existem diferenças significativas entre o tipo de situação que induz Vergonha e 
o tipo de situação que induz Culpa. Os estudos empíricos não apoiam esta diferenciação. 
  - “checklists de adjectivos globais” - que consistem numa checklist de 
adjectivos relacionados às emoções de Vergonha e Culpa. O sujeito tem que referir se o 
adjectivo o descreve a si ou não. Este tipo de medidas apresenta como vantagem a sua fácil 
administração. Contudo apresenta as seguintes limitações: (a) elevada validade facial; (b) o 
facto de requerer competências verbais avançadas; (c) depender da capacidade dos sujeitos de 
conseguirem distinguir os termos Vergonha e Culpa no contexto abstracto. 
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 c) No que concerne às medidas baseadas em cenários: são medidas constituídas por 
situações comuns do dia-a-dia. Cada cenário é seguido por respostas, representando pequenas 
descrições fenomenológicas de Vergonha e Culpa relativas ao contexto específico. As 
respostas capturam aspectos afectivos, cognitivos e comportamentais associados às emoções 
de Vergonha e Culpa, sem ter explicitamente os termos Vergonha e Culpa. Através de uma 
escala de cinco pontos os participantes respondem em que grau teriam tendência para 
responder daquela forma. 
 Este tipo de formato possibilita que uma situação elicite sentimentos de Vergonha, 
sentimentos de Culpa ou os dois sentimentos; sendo que a distinção entre as emoções é feita 
através da reacção fenomenológica do respondente. 
 As suas limitações incluem: (a) a baixa consistência interna dos padrões de resposta; 
(b) o constrangimento das situações indutoras de Vergonha e Culpa, ou seja, o facto de cada 
medida apenas incluir uma pequena amostra de transgressões; (c) o facto de poder confundir 
traços com standards morais. As vantagens deste género de medidas são: (a) a maior 
consistência com a noção de Culpa, operacionalizando a Culpa como tendo o foco no 
comportamento; (b) o facto de ter descrições fenomenológicas ao invés de confiar na 
capacidade das pessoas de distinguirem os termos de Vergonha e Culpa; (c) a menor 
probabilidade de suscitar respostas defensivas; (d) o facto de poder ser adaptado a crianças. 
Relativamente às medidas que avaliam o estado emocional, foi desenvolvido menos 
trabalho nesta área, mas existem algumas opções disponíveis, como por exemplo as tentativas 
de desenvolver esquemas para codificar as experiências de Vergonha e Culpa nas narrativas 
pessoais (Tangney & Dearing, 2002).  
Como já foi referido, nos instrumentos de medida é necessário ter em conta que 
definição de Vergonha e Culpa está a ser utilizada e se a operacionalização das emoções de 
Vergonha e Culpa está de acordo com essa definição. 
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Relativamente à definição de Vergonha e Culpa que é utilizada, a investigação 
empírica já demonstrou que a Vergonha e a Culpa são emoções distintas e com diferentes 
relações com o ajustamento psicológico. Tangney et al. (2007) demonstraram que os 
resultados contraditórios relativamente à relação das emoções de Vergonha e Culpa com a 
psicopatologia adivinham de estudos que não tinham em conta a distinção entre as emoções 
de Vergonha e Culpa. A estrutura dos cenários é a mais consistente com a noção corrente de 
Culpa, como uma emoção que surge da avaliação negativa de um comportamento específico. 
Relativamente à operacionalização das emoções de Vergonha e Culpa, os cenários, ao 
descreverem eventos específicos, são os mais adequados para avaliar a Culpa. Os cenários 
avaliam as tendências para experienciar Culpa sobre comportamentos específicos, em 
distinção à Vergonha sobre o self. Isto não acontece noutros instrumentos, como as checklists 
de adjectivos globais, que ao não terem referências específicas ao contexto e comportamento 
são mais representativa da emoção de Vergonha. Possivelmente foi esta falha na 
operacionalização de emoções específicas a cada cenário que levou Costa (2008) a não ter 
obtido os resultados esperados. 
Assim, os cenários surgem como a melhor medida para avaliar as diferenças 
individuais na predisposição para a Vergonha e Culpa. 
 
2.6 Teorias Alternativas das emoções de Vergonha e Culpa 
Uma visão histórica sobre a compreensão da Vergonha e da Culpa revela que até ao 
século XX o foco da investigação foi a Vergonha. Com o trabalho de Freud (Blum, 2008) o 
foco de investigação tornou-se a Culpa e, nos últimos anos, principalmente com o trabalho de 
Helen Lewis (1987; cit por Blum, 2008), o interesse científico voltou-se novamente para a 
Vergonha. 
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2.6.1 Teoria do Afecto 
A teoria do Afecto surge nos anos 50/60, através de Tomkins (Probyn, 2004). Esta 
teoria baseia-se no pressuposto que os afectos são o primeiro mecanismo motivacional inato e 
tem como premissa que os seres humanos possuem afectos inatos. As motivações funcionam 
como sinais primários das necessidades corporais, que são amplificados pelas emoções. Cada 
emoção tem um padrão expressivo característico, baseado num programa neuronal (Plutichik, 
2003, Cap. 5). Tomkins identifica nove afectos inatos, três positivos (interesse / prazer / 
surpresa) e seis negativos (distress / medo / Vergonha / desprezo / repugnância / raiva). Os 
afectos positivos são accionados pela diminuição da estimulação e os afectos negativos pelo 
aumento da estimulação. De acordo com esta teoria, a Vergonha é um afecto inato auxiliar na 
resposta, apenas operando após o interesse ou prazer ter sido activado e inibindo um dos dois 
ou ambos. O activador da Vergonha é a redução incompleta de interesse ou prazer. A resposta 
de Vergonha inclui a diminuição do tónus facial, abaixamento das pálpebras, inclinação 
unilateral da cabeça numa direcção e abaixamento da cabeça com vista à diminuição do tónus 
do pescoço. Timidez, Vergonha e Culpa são idênticas como afectos, contudo são 
diferenciáveis à luz das suas causas e consequências. A Timidez diz respeito ao facto de 
estranhar os outros, a Culpa refere-se à transgressão moral e a Vergonha à inferioridade 
(Tomkins, 1984). Apesar de a Teoria do Afecto falar de padrões neuronais e necessidades 
básicas, realça um aspecto importante salientado por Tangney (2002), que é o facto de a 
Vergonha estar mais relacionada com um sentimento de exposição. 
 
2.6.2 Teoria de auto-discrepância de Higgins 
Segundo a teoria de auto-discrepância de Higgins (1987, cit. por Tangney & Dearing, 
2002) a Vergonha e a Culpa são emoções que surgem de discrepâncias entre os standards e 
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aspectos do self. A teoria de auto-discrepância postula seis tipos de inconsistências sobre o 
self relacionadas com respostas emocionais negativas. 
 Existem duas dimensões na representação do self: as fontes de avaliação do self, que 
pode ser o próprio self ou outros significativos; e os domínios do self. Os domínios do self são 
o self real, atributos que a pessoa ou outros significativos acreditam que a pessoa possui; o 
self ideal, atributos que a pessoa ou outros significativos gostavam que a pessoa possuísse; 
self dever, atributos que a pessoa ou outros significativos acreditam que a pessoa deveria ter. 
 Cruzando os domínios com as fontes de avaliação surgem seis tipos de representações: 
real/próprio, real/outros, ideal/próprio, ideal/outros, dever/próprio, dever/outros. 
 A discrepância real/próprio versus ideal/outros, que surge quando os atributos actuais 
do indivíduo diferem do estado ideal que outros significativos desejam para a pessoa, leva a 
pessoa a perceber os outros significativos como não satisfeitos, levando por sua vez à 
Vergonha. 
A discrepância real/próprio versus dever/próprio, que surge quando os atributos 
actuais da pessoa diferem do estado que a pessoa sente que devia atingir, está associado a 
agitação e vulnerabilidade à Culpa (Tangney & Dearing, 2002).  
A teoria de auto-discrepância de Higgins enfatiza a avaliação do self tanto por 
terceiros, como pelo próprio, o que vai ao encontro da sensação de exposição na Vergonha, 
referida por Tangney (2002). 
 
2.6.3 Teoria da Atribuição Cognitiva 
 Segundo a Teoria da Atribuição Cognitiva (M. Lewis, 1992; cit. por Blum, 2008) 
existem três factores que se podem cruzar na elicitação das emoções de Vergonha e Culpa: as 
exigências do superego, ou seja, os diferentes objectivos, valores e regras que provêm do 
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meio social e cultural; a avaliação das acções, pensamentos e sentimentos, uma avaliação em 
sucesso ou insucesso e de percepção da fonte (interna ou externa); o foco de atribuição, ou 
seja, se é realizada uma atribuição global (self) ou específica (comportamento). A emoção de 
Vergonha surge de uma avaliação de insucesso em relação aos standards pessoais, quando se 
faz uma avaliação global do self. A emoção de Culpa surge de uma avaliação de insucesso em 
relação aos standards pessoais, quando se faz uma atribuição específica ao comportamento 
(Blum, 2008). A Teoria da Atribuição Cognitiva realça o diferente foco no self ou no 
comportamento. 
 
2.6.4 Teoria de Ferguson, Stegge e Olsen 
Ferguson, Stegge e Olsen (1999) afirmam que a Vergonha e a Culpa são emoções 
próximas, mas que diferem nos seus antecedentes situacionais, aspectos experienciais e 
resultados de acção. A Culpa é uma emoção de base agitada, em que a pessoa experiencia 
medo, preocupação, ansiedade, tensão e deseja emendar o comportamento, tendo por isso um 
foco no comportamento. A Vergonha é uma emoção caracterizada por sentimentos de 
desânimo (dejection-based), envolvendo ausência de esperança, sentimentos de 
incompetência, desejo de escapar e preocupação em ser rejeitado ou exposto, tendo por isso 
um foco no self. Ferguson et al. (1999) realçam tal como Tangney (2002) a diferente ênfase 
no comportamento (Culpa) ou no self (Vergonha). 
 
2.6.5 Teoria de Gilbert 
Gilbert (2003) considera a Vergonha e a Culpa dum ponto de vista evolutivo. A 
Vergonha é tida como um mecanismo de defesa social relacionado com comportamentos 
competitivos e com a necessidade de provar a si mesmo a aceitação dos outros, tratando-se de 
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um sistema focado no self. A Culpa é um mecanismo que evita ferir os outros, sendo o seu 
foco o bem-estar dos outros. Segundo Gilbert (2003) existem dois tipos de Vergonha e de 
ansiedade social: a Vergonha externa, que surge da preocupação de que os outros vejam o self 
como não interessante e tem por detrás a teoria da mente, e a Vergonha interna, que está 
relacionada com as dinâmicas internas do self e com o modo como o self se julga e sente. Os 
dois tipos de ansiedade social são o medo de exclusão social e o medo que os outros se 
tornem demasiados próximos, forçando uma definição de self que não é a pretendida. Assim, 
segundo esta teoria, a Vergonha está muito relacionada com uma avaliação exterior e interna 
do self, ou seja com a auto-estima. 
 Isto vai ao encontro da teoria do sociómetro e da teoria da preservação social do self. 
Segundo a teoria do sociómetro, a auto-estima funciona como um sociómetro, que monitoriza 
o ambiente social à procura de pistas para avaliar a qualidade da relação do self com os 
outros. Esta teoria baseia-se no pressuposto que os seres humanos são fortemente impelidos a 
manter relações interpessoais significativas, pois a evolução mostrou que os indivíduos que 
pertenciam a grupos sociais teriam maior probabilidade de sobrevivência. O sociómetro 
monitoriza então o ambiente à procura de pistas, e quando surge evidência de uma avaliação 
de baixo relacionamento interpessoal, o mecanismo identifica a ameaça e motiva a pessoa a 
lidar com essa ameaça (Leary, 1999).  
Segundo a teoria da preservação social do self, as emoções auto-conscientes são 
experienciadas quando o objectivo de manter o self social positivo é ameaçado. As ameaças 
ao self social ocorrem quando as características positivas da imagem social são postas em 
causa. Neste sentido, a Culpa seria uma emoção social pois surgiria em resposta a 
comportamentos ou acções que consistissem em violações aos standards sociais e a Vergonha 
surgiria em resposta a transgressões mais sérias, quando o self total era posto em causa 
(Gruenewald, Dickerson & Kemeny, 2007).  
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Lickel, Schmader e Spanovic (2007), levantam ainda outro ponto importante, que é o 
facto de os seres humanos terem a capacidade de sentir emoções auto-conscientes pelas 
acções dos outros. Isto surge porque as acções dos outros tem uma implicação no self do 
próprio, através da identidade partilhada (grau em que as pessoas se vêm a partilhar uma 
semelhança com os outros) e da interdependência interpessoal (grau em que as pessoas se 
vêm ligadas aos outros do grupo). Neste sentido as pessoas sentem-se envergonhadas quando 
testemunham outros que partilham a sua identidade a terem comportamentos “desviantes”. 
Podem por isso sentir Culpa ao observar as acções dos outros, pois percebem em si parte da 
cadeia causal (Culpa vicariante) ou sentem Culpa colectiva (surge de atribuições negativas a 
acções de alguém do grupo). As teorias apresentadas aqui, de Gilbert (2003), do sociómetro, 
da preservação social do self e da possibilidade de as pessoas sentirem emoções auto-
conscientes pelas acções dos outros, têm em comum o facto de enfatizarem a avaliação 
exterior do self, o que vai ao encontro da sensação de exposição na Vergonha, referida por 
Tangney (2002). 
Os diversos autores estão de acordo que a Vergonha se foca no self e a Culpa se foca 
no comportamento. Vários estudos demonstraram as funções adaptativas da Culpa, estando 
esta associada a aceitação da responsabilidade e tendência diminuída para a hostilidade e raiva 
interpessoal, enquanto a Vergonha está associada a comportamentos evitantes e defensivos. 
As diferentes funções adaptativas da Vergonha e da Culpa prendem-se com o diferente foco 
no comportamento ou no self. Seria então relevante averiguar as causas desta diferente ênfase 
de algumas pessoas no comportamento e de outras no self. Considera-se que uma possível 
explicação para esta diferente ênfase no comportamento ou no self se prende com diferentes 
motivações, mais internas ou externas. Tendo isto em conta, o presente estudo vai-se reportar 
de seguida à Teoria da Auto-determinação, uma teoria que aborda a internalização de valores 
à luz de diferentes motivações.  
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3. Teoria da Auto-Determinação 
 A teoria da auto-determinação é uma teoria da motivação, que postula que os 
indivíduos são por natureza activos e auto-determinados, tem tendências inatas para o 
crescimento psicológico e desenvolvimento, e tentam integrar as suas experiências num self 
coerente (Deci & Ryan, 2008). 
Esta teoria é constituída por quatro sub-teorias: teoria das necessidades básicas; teoria 
da avaliação cognitiva; teoria da integração organísmica; teoria das orientações causais. 
 A teoria das necessidades básicas diz respeito aos conceitos de necessidades básicas e 
a sua relação com a saúde psicológica. Segundo esta teoria, a tendência natural para o 
crescimento psicológico requer nutrientes, as necessidades psicológicas básicas, e apoio por 
parte do ambiente social. As necessidades psicológicas básicas são, respectivamente, a 
autonomia, a competência e a relação. São necessidades inatas, universais e essenciais ao 
crescimento e bem-estar.  
A teoria da avaliação cognitiva refere-se aos efeitos do contexto social na motivação 
intrínseca. A motivação intrínseca consiste na inclinação natural para a assimilação, interesse 
espontâneo e exploração. De acordo com esta teoria, o ambiente social pode facilitar a 
motivação intrínseca, fornecendo suporte para a necessidade de autonomia e competência; por 
exemplo, a percepção de escolha e de conhecimento dos próprios sentimentos, fomenta a 
motivação intrínseca, pois permite uma sensação de autonomia. 
A teoria da integração organísmica diz respeito ao conceito de internalização e a sua 
relação com o desenvolvimento da motivação extrínseca. Esta teoria diferencia as várias 
formas de motivação extrínseca e os factores contextuais que promovem a internalização e 
integração da regulação destes comportamentos. O processo de internalização é um aspecto 
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essencial na integridade psicológica e coesão social. É um processo natural, no qual os 
indivíduos tentam transformar as normas sociais em suas, ou seja, refere-se ao processo 
através do qual os indivíduos assimilam e reconstituem as regulações externas (Deci & Ryan, 
2000). 
A teoria das orientações causais descreve as tendências individuais para agir de forma 
auto-determinada. Descreve os vários estados de motivação, desde a amotivação, passando 
pela motivação extrínseca até à motivação intrínseca. Identifica seis tipos de motivações: 
motivação impessoal, motivação extrínseca em sentido estrito, motivação introjectada, 
motivação identificada, motivação integrada e motivação intrínseca. 
A motivação impessoal, diz respeito à falta de intenção de acção. É caracterizada pela 
não regulação. 
A motivação extrínseca inclui quatro tipos de motivações, que variam no seu grau de 
autonomia, a motivação extrínseca em sentido estrito, a motivação introjectada, a motivação 
identificada e a motivação integrada. Na motivação extrínseca em sentido estrito, o 
comportamento é controlado por contingências de controlo externas. É o comportamento 
menos autónomo. Na motivação introjectada, as contingências de controlo são administradas 
pelo próprio. Diz respeito a um tipo de regulação em que as contingências partem da pessoa, 
mas não se tornam realmente parte integrante das motivações, cognições e afectos que 
constituem o seu self. Neste tipo de regulação os comportamentos são realizados para evitar 
culpa ou ansiedade. Na motivação identificada, as pessoas reconhecem e aceitam o valor 
subjacente ao comportamento. Existe uma maior internalização da regulação e aceitam-na 
como um facto importante na área pessoal. A motivação integrada representa a forma mais 
completa de internalização das motivações externas, pois envolve a identificação com a 
importância do comportamento, mas também a integração dessa identificação com os outros 
valores e necessidades do self. 
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Na motivação intrínseca, dá-se o processo mais completo de internalização. 
Representa o protótipo da actividade auto-determinada, na qual as pessoas realizam a acção 
para sua satisfação pessoal (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).  
Contudo, estes seis tipos de motivações podem-se agrupar em três mais gerais: 
motivação autónoma, que engloba a motivação identificada, a motivação integrada e a 
motivação intrínseca; motivação controlada, que engloba a motivação externa e introjectada; e 
amotivação, que diz respeito à motivação impessoal. Na regulação autónoma, são satisfeitas 
as três necessidades psicológicas básicas; na regulação controlada são satisfeitas as 
necessidades de competência e relação, mas na regulação impessoal não é satisfeita nenhuma 
das três necessidades psicológicas básicas (Deci & Ryan, 2008). 
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4. Objectivo e Hipóteses 
 É importante a distinção entre as emoções de Vergonha e Culpa. Tangney (2001) 
refere-se a essa mesma distinção, referindo as diferentes manifestações fenomenológicas que 
surgem de uma ou outra, mas não refere qual é a base que leva a uma tendência diferencial 
para uma ou outra. Assim, neste estudo a questão que se coloca é o que leva à tendência para 
as emoções de Vergonha versus Culpa. A sugestão defendida neste estudo é que esta distinção 
está relacionada com factores motivacionais.  
Assim sendo, neste estudo são colocadas as hipóteses de que a) quando o indivíduo 
percepciona em si próprio uma violação de uma regra, valor ou principio que tem mais 
internalizado (motivação autónoma) sentirá Culpa; b) quando o indivíduo percepciona em si 
próprio uma violação de uma regra, valor ou principio que tem apenas parcialmente 
internalizado (motivação controlada) sentirá Vergonha. Neste estudo, estas hipóteses não 
foram avaliadas directamente, mas sim através da previsão da reacção de outros, 
nomeadamente das personagens das histórias. 
 Estas hipóteses justificam-se, pois a motivação autónoma diz respeito à forma mais 
completa de internalização das motivações, ou seja, envolve a identificação com a 
importância do comportamento, o que é compatível com a Culpa, que está relacionada com 
um foco no comportamento. Pelo contrário, a motivação controlada diz respeito a princípios 
parcialmente internalizados, ou seja depende de contingências de controlo externas, estando 
por isso mais susceptível à avaliação exterior do self, o que é compatível com a emoção de 
Vergonha, em que o comportamento é visto como um reflexo do self, e as pessoas se sentem 
expostas. 
 Neste estudo é ainda referida a motivação extrínseca e a resposta de externalização. A 
introdução da motivação extrínseca justifica-se, visto as definições das motivações utilizadas 
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neste estudo se reportarem à teoria da auto-determinação. Esta teoria postula três tipos de 
motivações diferentes, entre elas a motivação extrínseca (no sentido estrito, isto é, de uma 
regulação completamente externa). A introdução da resposta de externalização prende-se com 
o facto de o instrumento de referência de avaliação da Vergonha e Culpa, o TOSCA, também 
incluir a resposta de externalização. Estas duas variáveis funcionam também como distratores.  
Surgem então neste estudo duas questões de investigação que se prendem com as 
variáveis que funcionam como distratores. Relativamente a estas variáveis, espera-se 
encontrar uma relação entre a motivação extrínseca e a resposta de externalização. Por outro 
lado, tendo em conta que a literatura relaciona a emoção de Vergonha com uma tendência 
para a externalização da responsabilidade (Tangney et al., 1996), e tendo em conta que neste 
estudo se coloca a hipótese que a motivação controlada dá origem à emoção de Vergonha, 
pode-se esperar encontrar uma relação entre a motivação controlada e a externalização da 
responsabilidade. Contudo estas relações não constituem uma hipótese, pois não são críticas 
para o nosso trabalho, constituindo apenas questões de investigação.   
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5. Método 
5.1 Tipo de Investigação 
 Nesta investigação foi utilizada uma metodologia experimental, através de cenários 
hipotéticos. Foi utilizado um design misto intra-sujeitos e inter-sujeitos. 
5.2 Caracterização e obtenção da Amostra 
Este estudo foi realizado com 102 participantes, sendo 52 do sexo feminino (51 %) e 
35 do sexo masculino (34,3 %); 15 participantes não identificaram o seu sexo (14,7 %). A 
média de idade e desvio padrão foram respectivamente 34,67 e 14,38. A idade mínima foi de 
18 anos e a idade máxima foi de 73 anos, sendo atingida a mediana nos 30 anos de idade. 
Dois participantes não identificaram a sua idade. A amostra recolhida foi de conveniência, 
pois correspondia à rede social da autora e os dados foram recolhidos em diferentes regiões 
do país. 
5.3 Instrumento 
 Para a realização desta investigação foi elaborado um questionário, Questionário de 
Emoções Auto-Conscientes (QEAC), que consiste numa reformulação do Inventário de 
Fracassos e Transgressões (FIT; Costa, 2008).  
  Este instrumento consiste num conjunto de 12 cenários hipotéticos. Cada cenário diz 
respeito a situações que ocorrem no quotidiano, e em que a pessoa pode ter comportamentos 
socialmente menos aceitáveis. Os cenários estão descritos na terceira pessoa. Para cada 
cenário procurou-se operacionalizar as motivações (extrínseca, controlada, autónoma) e as 
emoções (Vergonha, Culpa, Externalização) de forma adequada a cada cenário específico. 
Esta necessidade de operacionalizar as reacções de forma específica para cada cenário foi uma 
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das inovações da avaliação da Vergonha e Culpa introduzidas por Tangney (1996), no seu 
instrumento TOSCA. Provavelmente foi esta falha de operacionalização, das motivações e 
emoções, adequadas a cada cenário específico que levou Costa (2008) a não ter obtido os 
resultados esperados.  
As diferentes motivações estão operacionalizadas através de justificações para não 
realizar o comportamento referido no cenário. As motivações são baseadas no modelo da 
auto-determinação, e pretendem distinguir três graus de internalização das normas sociais 
(motivação extrínseca - contingências de controlo externas; motivação controlada - 
reconhecimento e aceitação dos valores de comportamento; motivação autónoma - processo 
mais completo de internalização).  
As emoções estão operacionalizadas através de três frases, que descrevem tendências 
de acção características das emoções de Vergonha, como sensação de exposição, sensação de 
isolamento e desejo de se esconder e escapar (Tangney & Dearing, 2002) e Culpa, como 
sensação de arrependimento, tendência para reparar, confessar e pedir desculpa (Tangney & 
Dearing, 2002). Esta estratégia de avaliação é a utilizada no TOSCA e parece ser a mais 
adequada. 
Sendo assim, vai ser apresentado um cenário como exemplo, de modo a ilustrar a 
operacionalização das motivações e emoções especificamente a cada cenário. No cenário 
número nove, “A Sofia encontrou-se com um grupo de pessoas que conheceu recentemente. 
Um deles começou a falar mal de uma rapariga, que por acaso é a sua melhor amiga, e a Sofia 
não fez qualquer comentário. Mais tarde, ao reflectir sobre o assunto, pensou que devia ter 
defendido a amiga.”. A motivação extrínseca encontra-se operacionalizada da seguinte forma: 
“Que devia tê-la defendido, porque podia perder a amizade da amiga se ela soubesse”, a 
motivação controlada, da seguinte forma: “Que devia ter defendido a amiga, porque a 
obrigação de uma boa amiga é defender os seus amigos” e a motivação autónoma é 
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operacionalizada da seguinte forma: “Que devia tê-la defendido, porque não gosta de ouvir 
dizer mal das suas amigas, sem que ninguém as defenda”. Neste cenário, a reacção de 
externalização é operacionalizada da seguinte forma: “Pensava: ´Há gente mesmo estúpida´”, 
a emoção de Vergonha é operacionalizada da seguinte forma: “Pensava: ´Vou deixar de me 
dar com estas pessoas´” e a emoção de Culpa é operacionalizada da seguinte forma: “Pensava: 
´Da próxima vez que estiver com estas pessoas vou dizer bem dela´”. 
Após cada cenário existe uma tabela, na qual estão descritas as três diferentes 
motivações específicas para esse cenário. Essa tabela já se encontra preenchida, supostamente 
pelo personagem do cenário, controlando deste modo as motivações relativas a cada cenário.  
Existe uma segunda tabela, a ser preenchida pelos participantes, que diz respeito às 
tendências para agir de diferentes formas, ou seja às emoções de Vergonha, Culpa e 
Externalização. Os participantes tinham que avaliar o grau em que achavam que a 
personagem dos cenários teria tendência para agir de cada umas das formas descritas, através 
de uma escala de três pontos, em que 1 representava “pouco”, 2 representava 
“moderadamente” e 3 representava “muito”. Era ainda pedido aos participantes que 
avaliassem qual consideravam ser a resposta mais provável.  
Como foi referido este é um estudo experimental, em que a variável independente é a 
motivação e a variável dependente as emoções. Neste estudo a manipulação da variável 
independente foi efectuada através de uma tabela, em que se encontravam operacionalizadas 
as motivações, que já se encontrava preenchida. 
Foram construídas três versões do instrumento, constituindo assim as três condições 
experimentais desejadas em cada cenário. Dentro de cada versão existem quatro cenários, que 
correspondem à mesma motivação. De seguida vai ser apresentado um quadro, em que esta 
correspondência entre versões e motivações é explícitada. 
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Quadro 1 – Distribuição das motivações pelos cenários nas diferentes versões do 
instrumento 
 Versão I Versão II Versão III 
Cenário 1 Motivação Autónoma Motivação Controlada Motivação Extrínseca 
Cenário 2 Motivação Controlada Motivação Autónoma Motivação Extrínseca 
Cenário 3 Motivação Autónoma Motivação Extrínseca Motivação Controlada 
Cenário 4 Motivação Extrínseca Motivação Autónoma Motivação Controlada 
Cenário 5 Motivação Controlada Motivação Extrínseca Motivação Autónoma 
Cenário 6 Motivação Extrínseca Motivação Controlada Motivação Autónoma 
Cenário 7 Motivação Autónoma Motivação Controlada Motivação Extrínseca 
Cenário 8 Motivação Controlada Motivação Autónoma Motivação Extrínseca 
Cenário 9 Motivação Autónoma Motivação Extrínseca Motivação Controlada 
Cenário 10 Motivação Extrínseca Motivação Autónoma Motivação Controlada 
Cenário 11 Motivação Controlada Motivação Extrínseca Motivação Autónoma 
Cenário 12 Motivação Extrínseca Motivação Controlada Motivação Autónoma 
 
 
5.3.1 Coeficientes Alfa 
De seguida serão apresentados os coeficientes alfa para as combinações motivação 
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Quadro 2 – Coeficientes Alfa para as combinações motivações versus reacção nas diferentes 
versões do instrumento 
 
 Versão I Versão II Versão III 
Resposta de Externalização com Motivação Extrínseca 0,48 0,59 0,51 
Resposta de Vergonha com Motivação Extrínseca 0,37 0,38 0,66 
Resposta de Culpa com Motivação Extrínseca 0,55 0,66 0,70 
Resposta de Externalização com Motivação Controlada 0,21 0,23 0,31 
Resposta de Vergonha com Motivação Controlada 0,45 0,67 0,55 
Resposta de Culpa com Motivação Controlada 0,77 0,33 0,30 
Resposta de Externalização com Motivação Autónoma 0,57 0,37 0,51 
Resposta de Vergonha com Motivação Autónoma 0,30 0,45 0,48 
Resposta de Culpa com Motivação Autónoma 0,47 0,86 0,57 
 
Foram criadas nove variáveis, que correspondiam à média dos itens representativos de 
cada tipo de reacção perante cada motivação. Após a criação das nove variáveis, a média foi 
calculada para cada sujeito. Por exemplo para um sujeito que respondeu à versão I, a reacção 
de Culpa perante a motivação autónoma, foi determinada calculando a média dos itens de 
Culpa nos cenários 1, 3,7 e 9 (ver Quadro 1), enquanto que a Culpa perante a motivação 
controlada foi obtida calculando a média dos itens de Culpa nos cenários 2, 5, 8 e 11. A Culpa 
perante a motivação extrínseca foi obtida calculando a média dos itens de Culpa nos cenários 
4, 6, 10 e 12. Na versão II, a mesma variável perante a motivação autónoma seria determinada 
calculando a média dos itens de Culpa nos cenários 2, 4, 8 e 10, etc. 
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Analisando o quadro (ver Quadro 2) é possível observar que os alfas são insuficientes, 
sendo por isso importante melhorar o instrumento, através de aspectos de conteúdo, em 
estudos futuros. 
5.4 Procedimento 
  A aplicação decorreu em versão papel e lápis. A participação foi voluntária, sendo as 
pessoas informadas daquilo que a sua participação envolvia, da duração aproximada de 
participação e foram dadas garantias de confidencialidade. Os participantes declararam que 
tinham 18 anos ou mais, que entenderam as informações dadas e que concordavam em 
participar no estudo.  
As três versões do questionário foram distribuídas de forma aleatória. 
 
5.5 Plano de Análise de Dados 
 Foram analisadas separadamente as médias obtidas para as respostas de 
Externalização, Culpa e Vergonha e para a escolha da resposta considerada mais provável. 
 Compararam-se as médias de cada um dos tipos de reacções (externalização, 
Vergonha e Culpa) na presença de cada uma das motivações (extrínseca, controlada e 
autónoma). Tendo em conta o design do estudo, estas comparações foram feitas em termos de 
medidas repetidas para o mesmo sujeito. Assim espera-se que a resposta de Culpa tenha uma 
média mais alta na motivação autónoma. Na resposta de Vergonha, espera-se resultados mais 
elevados para a motivação controlada, do que para a motivação autónoma, constituindo estas 
as hipóteses do presente estudo. Relativamente à resposta de externalização, espera-se que 
tenha resultados mais elevados perante a motivação controlada do que perante a motivação 
autónoma e eventualmente resultados elevados com a motivação extrínseca. 
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 Depois de testadas as diferenças das médias entre os três tipos de motivações, foram 
realizadas análises para fazer uma comparação das diferenças entre as condições nas quais 
estavam presentes os diferentes tipos de motivações, utilizando o teste t de student para 
amostras emparelhadas. 
 Relativamente à resposta considerada mais provável, fez-se uma análise semelhante, 
mas em vez de se analisar as médias das rating scales, analisou-se o número de cenários em 
que perante uma motivação, foi escolhida aquela emoção como mais provável. 
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6. Resultados 
 Foram realizadas análises de variância para cada um dos indicadores das diferentes 
respostas, em função das motivações. Foram agregados os dados provenientes das diferentes 
versões. 
 



































Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior); graus de liberdade (2, 100); as médias que, dentro 
da mesma linha, são seguidas de letras diferentes, apresentam uma diferença estatisticamente significativa num 
teste t  unilateral de amostras emparelhadas. 
 
 Analisando as médias obtidas para as diferentes respostas em função das diferentes 
motivações, é possível observar, relativamente à resposta de Culpa, que a sua média é 
superior na motivação autónoma, o que confirma a nossa hipótese. Relativamente à resposta 
de Vergonha, o resultado global não é significativo, contudo foram feitas análises semelhantes 
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às efectuadas para as outras respostas de modo a verificar a existência de diferenças entre 
pares de condições. Verifica-se que a média da resposta de Vergonha é superior na motivação 
controlada em relação à motivação autónoma, o que corresponde ao padrão esperado, contudo 
a diferença não é significativa entre a motivação autónoma e a motivação controlada, sendo 
apenas significativa entre a motivação autónoma e a motivação extrínseca. Relativamente à 
resposta de externalização, não se tinha uma hipótese definida, mas esperava-se encontrar 
resultados mais elevados perante a motivação controlada do que perante a motivação 
autónoma e eventualmente resultados elevados com a motivação extrínseca. O padrão de 
resultados esperado verifica-se. A média é mais alta na motivação extrínseca e controlada. 
 O padrão de resultados obtido foi o esperado e o postulado nas hipóteses. Contudo não 
se verificou diferenças significativas entre a motivação controlada e a motivação autónoma na 
resposta de Vergonha, o que era esperado. 
Uma visão mais geral poderá dar mais sentido a estes resultados. Por isso, apresentam-
se de seguida dois gráficos, os quais ajudam a tornar mais explícitos os padrões de resultados. 
 
 
Gráfico 1 -  Médias da Reposta de Vergonha em  
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Observando os gráficos, é possível verificar que quanto mais externa é a motivação 
mais Vergonha é sentida, enquanto que na Culpa o padrão de resposta é o oposto, ou seja, a 
resposta de Culpa aumenta com a internalização da motivação. Estes resultados estão de 
acordo com o postulado nas hipóteses, ou seja, que a Culpa está associada a motivações mais 
internas e que a Vergonha está associada a motivações mais externas. 
 
 De modo a analisar os resultados das respostas que os participantes consideravam mais 
prováveis, foram realizadas análises de variância.  
 
Gráfico 2   Médias da Reposta de Culpa em função  
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Nota: Média (linha superior) e desvio-padrão (linha inferior); graus de liberdade (2, 100); as médias que, dentro 
da mesma linha, são seguidas de letras diferentes, apresentam uma diferença estatisticamente significativa num 
teste t unilateral de amostras emparelhadas. 
 
 O padrão de resultados obtido é semelhante ao anterior. É possível observar, 
relativamente à resposta de Culpa, que a sua média é superior na motivação autónoma, e que a 
diferença é significativa entre a motivação controlada e a motivação autónoma, confirmando 
assim a nossa hipótese. Relativamente à reposta de Vergonha, o resultado global não é 
significativo, contudo foram feitas análises semelhantes às efectuadas para as outras respostas 
de modo a verificar a existência de diferenças entre pares de condições. Verifica-se que a 
média de Vergonha é superior na motivação controlada em relação à motivação autónoma, 
contudo a diferença não é significativa entre estas duas motivações, sendo apenas significativa 
entre a motivação autónoma e a motivação extrínseca. Relativamente à resposta de 
externalização, a sua média é superior na motivação extrínseca e controlada, como era 
esperado. 
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7. Discussão 
Em termos gerais, os resultados confirmam as hipóteses. Recordando os resultados 
obtidos, ao nível das médias foi possível observar que a resposta de Culpa obteve uma média 
superior na motivação autónoma, e que essa diferença foi significativamente diferente da 
média obtida na motivação controlada. A resposta de Vergonha obteve uma média superior na 
motivação controlada, quando comparada com a motivação autónoma, contudo esta diferença 
não foi significativa. Estes resultados foram replicados na resposta de escolha, tendo a 
resposta de Culpa uma média superior na motivação autónoma, sendo esta diferença 
significativa, e tendo a resposta de Vergonha uma média superior na motivação controlada, 
quando comparada com a motivação autónoma, embora estes resultados não tenham sido 
significativos. Foi possível verificar que existe uma relação entre a emoção de Culpa e a 
motivação autónoma e que existe uma relação entre a emoção de Vergonha e a motivação 
controlada, ajudando assim a perceber a distinção entre as emoções de Vergonha e Culpa e 
tornando deste modo possível compreender e intervir nas reacções de Culpa e Vergonha, 
como vai ser possível verificar mais adiante. 
Contudo, foram obtidos alguns resultados que não eram os postulados nas hipóteses, 
como o facto de a média da resposta de Culpa aumentar da motivação extrínseca, para a 
motivação controlada e desta para a motivação autónoma; e da resposta de Vergonha diminuir 
da motivação extrínseca, para a motivação controlada e desta para a motivação autónoma. 
Estes resultados, no entanto, estão de acordo com a ideia geral apresentada neste estudo. A 
teoria da auto-determinação afirma um grau crescente de internalização da motivação 
extrínseca para a motivação autónoma. Recordando as hipóteses postuladas neste estudo, 
quando o indivíduo percepciona em si próprio uma violação de uma regra, valor ou principio 
que tem mais internalizado (motivação autónoma) sentirá Culpa; quando o indivíduo 
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percepciona em si próprio uma violação de uma regra, valor ou principio que tem apenas 
parcialmente internalizado (motivação controlada) sentirá Vergonha. Assim, faz sentido que à 
medida que a motivação se torna mais interna a média de Culpa aumente e que à medida que 
a motivação se torna mais externa a média de Vergonha aumente. 
Outro resultado não postulado nas hipóteses foi o facto de na resposta de Vergonha a 
diferença entre a motivação controlada e a motivação autónoma não ser significativa e a 
diferença entre a motivação extrínseca e a motivação autónoma ser significativa. Contudo, o 
sentido da diferença encontrada vai no sentido esperado, não atingindo no entanto a 
significância.  
Uma possível explicação para este facto prende-se com a operacionalização da 
motivação extrínseca. O modo como se procedeu à operacionalização da motivação 
extrínseca, levou à elaboração de frases que não reflectiam uma motivação completamente 
extrínseca. Relembrando o cenário número nove, neste cenário a motivação extrínseca é 
operacionalizada da seguinte forma: “Que devia tê-la defendido, porque podia perder a 
amizade da amiga se ela soubesse”. Apesar de este item reflectir uma motivação mais externa 
que o item operacionalizado para a motivação controlada (“Que devia ter defendido a amiga, 
porque a obrigação de uma boa amiga é defender os seus amigos”), continua a incluir motivos 
parcialmente internalizados. Analisando o mesmo exemplo, é possível ainda observar que a 
forma como se operacionalizou a motivação controlada está explicitamente relacionada com o 
sentido de dever (“Que devia ter defendido a amiga, porque a obrigação de uma boa amiga é 
defender os seus amigos”), mas a forma como se operacionalizou a motivação extrínseca está 
implicitamente ligada também ao sentido de dever (“Que devia tê-la defendido, porque podia 
perder a amizade da amiga se ela soubesse”). Apesar de a motivação extrínseca estar 
relacionada com consequências externas, tem implícito um sentido de dever, neste caso o 
dever de não quebrar as regras das amizades como, por exemplo, defender uma amiga. A 
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teoria da auto-determinação postula um grau mínimo de internalização, a motivação 
introjectada, que está relacionada com o sentido de dever e, como foi possível verificar, os 
itens utilizados neste estudo para operacionalizar a motivação extrínseca estão muito ligados 
ao sentido de dever. Pode-se então especular que os itens utilizados neste estudo para 
operacionalizar a motivação extrínseca reflectem motivações um pouco introjectadas, sendo 
difícil conseguir elaborar itens reflectindo motivações completamente extrínsecas. Esta 
dificuldade de operacionalização de motivações completamente extrínsecas pode ter criado 
confusão nos respondentes, confundindo a motivação controlada com a motivação extrínseca 
e contribuindo para o facto de, na resposta de Vergonha, a diferença entre a motivação 
controlada e a motivação autónoma não ser significativa e desta diferença ser significativa 
entre a motivação extrínseca e a motivação autónoma. 
Ainda ao nível da operacionalização do instrumento de medida, mas no que se refere 
às emoções, é possível verificar que os itens elaborados para reflectir a resposta de 
externalização podem ser vistos como um componente da resposta de Vergonha. 
Relembrando o cenário número nove, neste cenário a resposta de externalização é 
operacionalizada da seguinte forma “Pensava: ´Há gente mesmo estúpida´”, esta resposta 
pode ser tida como uma resposta de Vergonha, pois como Tangney et al. (1996) afirmam, na 
Vergonha existe uma tendência para a externalização da responsabilidade, devido ao facto de 
as pessoas se sentirem expostas. 
No que concerne aos alfas, observa-se alguns problemas, o que pode também explicar 
o facto de algumas diferenças esperadas não terem sido significativas. É no entanto 
importante relembrar que os alfas baixos são característicos dos instrumentos de medida 
baseados em cenários, como o TOSCA. No presente estudo não foram realizadas alterações 
baseadas neste critério devido ao baixo número de itens que o questionário possui. Estes 
resultados sugerem dificuldades na operacionalização, como já foi verificado, o que justifica 
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uma reestruturação do instrumento num trabalho futuro. Como já foi referido, as emoções de 
Vergonha e Culpa são estados que são difíceis de avaliar, não existindo uma correspondência 
directa entre as emoções que experienciamos e as palavras que usamos para as descrever, 
sendo por isso importante ao nível dos instrumentos de medida averiguar que definição de 
Vergonha e Culpa é que está a ser utilizada e se a operacionalização está de acordo com essa 
definição (Tangney et al., 2005; Tangney & Dearing, 2002). Neste estudo, as definições de 
Vergonha e Culpa utilizadas são as propostas por Tangney (2002). Contudo a sua 
operacionalização poderá ainda levantar dificuldades e criar confusão entre as duas emoções 
para os participantes. Seria importante também rever a operacionalização das diferentes 
motivações, que poderão não estar a reflectir as definições adoptadas.  
 
7.1 Implicações Práticas e Clínicas 
Relembrando a introdução teórica, verificou-se que a Vergonha está relacionada com a 
psicopatologia, enquanto que a Culpa tem funções mais adaptativas, sendo que apenas a 
Culpa fundida com a Vergonha está associada a sintomas psicológicos (Tangney et al., 1996).  
A Vergonha é vista como um componente importante na terapia, tanto para o cliente 
como para o terapeuta (Myers, 2007). Existem vários sinais que podem revelar a presença da 
Vergonha aos terapeutas, entre eles chegar tarde às sessões, faltar, mudanças bruscas de 
assunto, afirmar não ter nada a dizer, clientes hostis e argumentativos. A emoção de Vergonha 
pode-se fazer sentir por familiares do cliente (sentindo que contribuíram para o problema e 
preocupando-se com dados da sua vida íntima que possam ser revelados na terapia) e pelo 
próprio terapeuta (questionar a sua competência; reacções de contra transferência; falhanço 
terapêutico). Tendo em conta os componentes desadaptativos da Vergonha, seria benéfico 
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realizar intervenções cognitivas, no processo psicoterapêutico, com o objectivo de transformar 
reacções de Vergonha em reacções adaptativas de Culpa (Tangney et al., 1996). 
Os pais e professores também podem ter um papel importante na orientação para a 
Culpa. Relativamente aos pais, estes podem ajudar a criança, definindo standards e 
expectativas claros; impondo a consistência como método educativo; expectativas e castigos 
adequados à idade; ambiente harmonioso; foco no comportamento e não na pessoa; foco nas 
consequências para os outros; promoção de competências reparativas. Os professores devem 
ter em mente a distinção entre Vergonha e Culpa e focar no comportamento.  
Podem ainda ser descritas implicações para o sistema de justiça. Podem ser usadas 
estratégias cognitivo-comportamentais de modo a educar os ofensores para a distinção entre 
Vergonha e Culpa; de modo a encorajar experiências de Culpa; ajudar a reconhecer e 
modificar experiências de Vergonha; utilizar estratégias educacionais para estimular a tomada 
de perspectiva e sentenças orientadas para a Culpa (Tangney & Dearing, 2002). 
Como foi referido, a Vergonha foca-se no self, podendo assim ter por base conflitos 
motivacionais de questões parcialmente internalizados. Vai ser referido um exemplo relativo à 
assertividade, de modo a ilustrar esses conflitos motivacionais. Uma pessoa pede-nos um 
favor, que consideramos pouco razoável, mas fazemos o favor, pois achamos que sempre que 
possível devemos realizar favores, até porque podemos precisar de favores da pessoa em 
questão. Aqui em causa estão motivações contraditórias, por um lado não queremos fazer o 
favor, por outro lado achamos que o devemos fazer. Um modo de tentar lidar com esta 
situação seria tentar transformar a Vergonha em Culpa, como já foi referido; ajudar a pessoa a 
aceitar a situação como uma consequência inevitável; ou tentar promover motivações mais 
autónomas.  
Relembrando a sub-teoria das necessidades básicas, da teoria da auto-determinação, 
esta refere-se aos conceitos de necessidades psicológicas básicas (autonomia / competência / 
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relação) e a sua relação com a saúde psicológica. Esta teoria considera as necessidades 
psicológicas básicas como essenciais ao crescimento e bem-estar. Como foi referido, na 
regulação autónoma são satisfeitas as três necessidades psicológicas básicas, na regulação 
controlada são satisfeitas as necessidades de competência e relação e na regulação impessoal 
não é satisfeita nenhuma das três necessidades psicológicas básicas. Assim, seria importante 
promover motivações mais autónomas, e um caminho importante para isso passa pela 
satisfação das necessidades básicas. 
A literatura neste âmbito mostra os benefícios de uma promoção de motivações mais 
autónomas, inclusive no processo de psicoterapia. As pessoas podem recorrer à terapia devido 
a vários motivos, podem ser pressionadas por terceiros (regulação externa), por exemplo as 
crianças; podem vir com vista à aprovação social (regulação introjectada); ou podem vir por 
genuinamente acreditarem que iriam beneficiar da terapia (motivação intrínseca). Quanto 
mais externa for a motivação, pior vai ser a adesão à terapia, a sua manutenção e o seu 
sucesso. Pelletier, Tuson e Haddad (1997; cit por Ryan & Deci, 2008), demonstram que 
quanto mais autónomo for o paciente, maior será a sua motivação para a terapia, a sua crença 
na importância da terapia também vai ser maior, a sua distracção vai ser menor, vai 
experienciar menos tensão, maior satisfação com a terapia, apresentar uma maior intenção de 
persistência na terapia, uma maior auto-estima, menos sintomas depressivos e maior 
satisfação com a vida. De modo a haver progressos no processo terapêutico, o paciente deve 
internalizar a responsabilidade do processo de mudança, sendo que pacientes com objectivos 
mais autónomos têm maior capacidade para ultrapassar as dificuldades que surgem no 
caminho (Ryan & Deci, 2008).  
Neste sentido seria importante promover estilos de motivação mais autónomos. Isto é 
possível promovendo o processo através do qual os indivíduos assimilam e reconstituem as 
regulações externas, ou seja, através do processo de internalização. Tendo em conta que neste 
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estudo se demonstrou a relação entre a emoção de Culpa e a motivação autónoma e a relação 
entre a emoção de Vergonha e a motivação controlada, sugere-se que um modo de tornar a 
emoção desadaptativa de Vergonha na emoção adaptativa de Culpa seria através da promoção 
de motivações mais autónomas. 
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